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Introduccién

Es ampliamente aceptado que la produccion ganadera en América Latina, particularmente la
produccién lechera, necesitara volverse mas intensiva' en las proximas décadas (Simpson y
Conrad, 1993; Steinfeld ef al, 1997, McDowell er al, 1996; FAO, 1998). El crecimiento
poblacional, mayores desarrollo urbano ¢ ingresos per capita en la region conduciran a un
incremento en la demanda total de productos lacteos de alrededor del 20% de 1995 a 2005
(Nicholson er al., 1998). Aunque la proxima ronda de liberalizacion del intercambio comercial
puede incrementar los precios mundiales y la camne y leche en el futuro préximo, también
aumentara la integracién de los mercados y la presién por una mayor competitividad de la
produccién ganadera en América Latina en un mayor plazo. La intensificacién de los sistemas de
produccion bovina se visualiza a menudo que tiene la capacidad de enfocar muchos de los
problemas claves que confrontan los ganaderos, consumidores, y planificadores ( Simpson y
Conrad, 1993; Nicholson et al., 1995; McDowell et al., 1996; FAQ, 1998).

Aunque se reconocé la deseabilidad de intensificar los sistemas de producciéon bovina en América
Latina, hay poca concordancia sobre las acciones necesarias para lograr esta intensificacion. El
potencial de diferentes sistemas de produccion bovina para lograr la intensificacién—y objetivos
sotiales relacionados—ha sido objeto de intenso debate entre productores, consumidores,
disefiadores de politicas, y académicos por lo menos durante Ia Ultima década. Frecuentemente este
debate incluye la comparacion de sistemas especializados, intensivos, basados en tecnologias
desarrolladas en paises ricos—-mayormente en regiones templadas—con tecnologias doble proposito
(leche-carne) de paises con pobres recursos, de regiones tropicales y subtropicales. Ademas, la
eleccion del genotipo (por ejemplo: Bos taurus puros versus animales cruzados) es a menudo
considerada como la decision clave sobre la tecnologia en la produccion ganadera (Simpson y
Conrad, 1993; McDowell et al., 1996).

En realidad, existen en América Latina un sinnimero de sistemas de produccion bovina de variable
grado de intensificacién, mayormente debido a diferencias climaticas (por ejemplo: tropico alto y
tropico bajo) y accesibilidad al mercado. La tremenda diversidad de los sistemas dificulta sus
comparaciones. Sin embargo, debido a que la diversidad actual de los sistemas de produccién es el
resultado de factores naturales y econdmicos, es altamente improbable que un solo sistema de
produccién bovina sea el apropiado para toda América Latina. Los conflictos potenciales
inherentes a las decisiones de politica agricola y econdmica también influencian el grado de
adecuacion de los diferentes sistemas de produccién bovina. Cualquier evaluacién de la necesidad
de, y las vias para, la intensificacién de los sistemas bovinos debe reconocer las causas de la
diversidad existente de tecnologias y practicas para la produccion.

* Traducido del inglés por Rodolfo Vaccaro

' En este articulo, ‘intensivo’ es usado en una forma general para describir productos animales (leche y
carne) producidos por unidad de tierra y por animal. ‘Intensificacién’ describe el proceso de modificacién
de las practicas de produccion para incrementar la produccién por animal y por unidad de tierra.
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Cuando se enfoca la discusién sobre sistemas de produccion bovina en una regién particular, como
los tropicos bajos de América Latina, la evaluacion de los méritos relativos de sistemas de
produccion se hace algo mas facil. En afios recientes, muchos trabajos publicados han ofrecido
opiniones concernientes a los méritos de diferentes sistemas de produccion ganadera en los tropicos
bajos. Sin embargo, relativamente pocos de ellos han examinado sistematicamente o en detalle los
impactos potenciales de los esfuerzos de intensificar sistemas alternativos de produccion. Muchos
autores citan solamente unas cuantas caracteristicas especificas de sistemas de produccién animal
(McDowell er al, 1996) en apoyo de uno de los sistemas. Aun estudios que adoptan una
perspectiva mas amplia a menudo suministran pocos detalles sobre los conflictos inherentes en la
eleccion de las politicas para apoyar la intensificacion de la produccién ganadera (Simpson y
Conrad, 1993). Ademas, las comparaciones son hechas tipicamente en base a caracteristicas de
sistemas de produccion existentes, en vez de sobre el potencial para modificar tecnologias y
practicas dentro de sistemas para lograr la intensificacion.

El objetivo principal de este trabajo es efectuar una breve revision de la informacién disponible
sobre los impactos sociales y ambientales de alternativas de intensificacion de la produccién bovina
en los trépicos bajos latinoamericanos. A pesar de las limitaciones de comparar sistemas de
produccion “discretos” en base a caracteristicas actuales, ¢l trabajo enfatiza los impactos
potenciales de dos estrategias alternativas de wtensificacion: incremento de la intensificacién de
los sistemas de doble propésito que actualmente predominan en los trépicos bajos latinoamericanos
¢ tensificacion a través de la adopcion generalizada de sistemas de produccién “especializados™
usando bovinos de alto cruce o europeo puro. Objetivos secundarios de este trabajo son identificar
los criterios econdmicos y ambientales mediante las cuales deben evaluarse las estrategias
alternativas para intensificar la produccion bovina, e identificar donde serfa mas til informacién
adicional para evaluar alternativas de intensificacion.

Implicaciones Sociales

Los resultados de la intensificacion de los sistemas de produccion bovina son de interés
mayormente debido a que afectan a la sociedad en forma general. Como resultado, es necesario
considerar los diferentes grupos que seran afectados por el proceso de intensificacion de la
produccion bovina en América latina. Los ganaderos son obviamente uno de estos grupos, pero
ademads, los consumidores de leche y carne, los gobiernos, y—para algunos analistas—la comunidad
mundial tiene un beneficio en el resultado del proceso de intensificacion. En este trabajo, estos
grupos se reducen a dos: productores y planificadores. Los productores estan directamente
involucrados en el proceso de intensificacion, y muy probablemente se beneficiaran con él. Los
planificadores pueden visualizarse como tratando de balancear varios objetivos sociales—tal como
incremento del consumo de leche o carne o disminucién de la degradacion del ambiente—con la
necesidad de aumentar la produccion ganadera. Los productores y consumidores a menudo se
dirigen a los planificadores en busca de fondos de ayuda para alcanzar sus objetivos. Ademas, los
planificadores pueden desempeiiar un papel clave en la creacion de un “ambiente facilitador” para
el proceso de intensificacion. Para que el proceso de intensificacion tenga éxito, los objetivos del
productor deben ser satisfechos y los planificadores deben estar conscientes de los conflictos
potenciales entre grupos que pueden implicar las vias alternativas de intensificacion.

Objetivos del Productor
Los productores de bovinos de los tropicos bajos latinoamericanos generalmente tienen por lo

menos cuatro objetivos principales. Primero, son mas inclinados a adoptar tecnologias o practicas
que perciben como beneficiosas. A menudo estas tecnologias o practicas seran mas beneficiosas
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debido a que reducen los costos unitarios de produccion (especialmente los costos variables de
mano de obra y alimentos) de la leche o la carne. Ademas, los productores tipicamente desean
minimizar los riesgos de que no recibiran un cierto nivel minimo de ingreso por la produccion de
sus bovinos. Finalmente, las tecnologias y practicas que forman las bases para la intensificacion
son mas posibles de adoptar por los productores si se manejan con las habilidades actuales e
inversiones adicionales minimas.

Rentabilidad

Los autores previos frecuentemente parecen haber igualado la productividad relativa por unidad de
tierra o animal con la rentabilidad relativa de sistemas de produccién bovina alternativos (
Simpson y Conrad, 1993; McDowell ef al., 1996). Sin embargo, cuando un nimero de insumos
(tales como tierra, mano de obra, alimentos comprados) son usados en la produccién, una mayor
productividad por unidad de un insumo (como tierra) no necesariamente implica mayor
rentabilidad. Nicholson et al. (1995) usan datos de sistemas bovinos especializados y de doble
proposito de los tropicos bajos de México para mostrar que aunque los sistemas especmhzados
tienen mayor productividad (leche por unidad de area) no fueron siempre mas rentables®. Odermatt
(1993) compar6 sistemas de doble propésito en el estado de Veracruz con sistemas lecheros
especializados en el centro-norte de México. Encontré que aunque los sistemas especializados
ganaron un mayor beneficio total por hectarea, tuvieron costos de produccién unitarios para leche
mayores que las unidades de retorno (i.e. que la produccion de leche no era una empresa rentable).
La produccién de leche en sistemas de produccion de doble propésito, en contraste, era rentable.
Holmann et al. (1990) documentaron que los sistemas de doble propdsito eran mas rentables en
Venezuela a finales de los ochenta. Aunque los cambios en precios relativos de los insumos, leche
y carne a través del tlempo tiende a afectar las comparaciones de la rentabilidad de los sistemas, la
evidencia disponible indica que los sistemas de produccién de doble proposito fueron a menudo
mas rentables que los sistemas de produccion especializados a finales de los ochenta y COmMIEnzos
de los noventa en los trépicos bajos de América latina.

Costos de Produccion
Menores costos de produccion por unidad son a menudo asociados con mayor rentabilidad v

“competitividad” de la industria bovina en un pais dado. Las tecnologias o practicas que reducen
los costos son mas susceptibles de ser aceptadas por los productores. Los costos de produccion
pueden usualmente ser categorizados como fijos o variables. Los costos variables incluyen los
costos de los alimentos, mano de obra, reparaciones y manienimiento, gastos veterinarios y
similares, y son afectados por los cambios en la produccién de leche o de carne. Los costos fijos
incluyen la dc,premacxon impuestos, seguros, y los costos de oportunidad del capital invertido en la
produccién bovina®. Algunos autores han argumentado que los costos variables son mas relevantes
para los productores de bovinos en América latina porque ven la produccion ganadera como un
medio de mantener su inversion en tierras sin considerar los costos fijos (Loker, 1993).

* Rentabilidad puede ser definida como el ingreso neto sobre todos los costos o ingresos netos sobre los
costos variables para una finca, para una empresa agricola individual, o por una unidad de insumo como
una hectdrea de tierra o una vaca. Ver la discusion sobre costos de produccién para comentarios
adicionales sobre las mediciones apropiadas para cada contexto de produccion.

Costo de oportunidad representa el retorno que un ganadero hubiese recibido al invertir el valor de los
bienes de la finca en una empresa alternativa o en un banco. Los costos de oportunidad son generalmente
calculados usando el valor del mercado de los bienes de la finca multiplicado por una tasa de interés
adecuada.
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Al igual que con la rentabilidad, un aumento en la produccidn por unidad de insumo (por ejemplo:
tierra) no necesariamente implica una reduccién en los costos de produccién por unidad de
producto (por ejemplo: leche). Griffith y Zepeda (1994) demostraron que incrementando la leche
por unidad de tierra en sistemas de produccién especializados en Costa Rica incrementaria los
costos totales de produccion de 52% a 212%. La relativamente limitada evidencia disponible
sugiere que los sistemas de doble propdsito pueden tener menores costos de produccién por unidad
de leche y carne que los sistemas especializados. Nicholson er al. (1995) estimaron que los
sistemas de produccién de doble propésito en los tropicos de México tenian costos variables de
produccion de leche menores que las lecherias especializadas, aunque los costos totales por unidad
de leche fueron mayores para los sistemas de doble propdsito. Odermatt (1993) encontré que los
sistemas de doble proposito tanto “tradicional” como “mejorado™ en el estado de Veracruz tuvieron
costos de produccion totales* menores que los sistemas especializados del centro-norte de México,
a pesar de que la produccién de leche por vaca alcanzé la quinta parte del nivel obtenido en los
sistemas especializados.

Riesgo de los ingresos -

Los productores agricolas en América latina, como en ¢l resto del mundo, estan sujetos a una
variedad de riesgos bioldgicos (por ejemplo: variacion en caida de lluvias, enfermedades del
ganado y cultivos) v econdmicos (por ejemplo: cambios en precios de insumos y productos). Como
resultado, los sistemas de produccidn agricola y ganaderos se desarrollan de manera que ayudan a
mitigar estos riesgos cuando éstos no pueden o no son enfrentados mediante intervenciones
tecnolégicas (por ejefiaplo: irrigacion o vacunaciones) o econémicas (por ejemplo: seguro, crédito,
o politica de precios). Una estrategia comin es la diversificacion, esto es, la produccion de muchos
cultivos diferentes o productos ganaderos, o el empleo de algunos miembros de la familia en
actividades no agricolas. Schelhas (1996) sefialo que el riesgo era un factor clave en la toma de
decisiones sobre la intensificacion y diversificacion en los tropicos bajos de Costa Rica. La
diversificacion es lo mas importante cuando la familia depende principalmente de sus propios
recursos para la produccién de alimento y cuando esos recursos son escasos (Ellis, 1993). Muchas
fincas ganaderas en América central combinan los cultivos con ¢l ganado, comercializando parte de
los productos y reteniendo otra parte para consumo familiar o en la finca. La evidencia empirica
sobre los beneficios de la diversificacion mediante la produccion doble propésito en lugar de la
produccion especializada de leche es limitada. Sin embargo, un nimero de autores han sefialado
que el sistema doble propdsito tipicamente ofrece mayor flexibilidad en respuesta a riesgos
biolégicos y econdmicos que los sistemas especializados (Seré v Rivas Rios, 1988; Loker, 1993;
Nicholson et al., 1995).

Complejidad del manejo

Los productores de bovinos, particularmente aquellos de recursos limitados, adoptan nuevas
tecnologias y practicas con mayor facilidad cuando estas son compatibles con recursos y
habilidades existentes (IAEG, 1998). En los tropicos bajos de América Latina, la intensificacion de
las fincas de doble propésito existentes generalmente requiere menos cambios en equipos y

* Odermatt calculé también el Costo del Recurso Doméstico (DRC) de diferentes sistemas de produccién. La
medida DRC indica el valor de los recursos domésticos necesarios para producir el valor de una unidad
del producto. EI DRC es usado como una medida de costo social y de ventaja comparativa. Odermatt
encontré que los sistemas especializados usaban tres veces mas recursos domésticos por unidad de
producto que los sistemas doble-propésito. Notar que esta comparacién posiblemente subestima  las
diferencias que existirian entre los sistemas especializado y doble-propésito si ambos estuviesen operando
en los trépicos bajos debido a que el norte de México es un ambiente mas favorable para la produccion
especializada que las tierras bajas.
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practicas de manejo que inversiones en practicas o tecnologias intensivas especializadas. El
mmpacto de la complejidad adicional del manejo dependera de los recursos financieros y de las
habilidades de manejo de los productores. Para algunas operaciones de bovinos de doble propésito
a gran escala, ni capital para inversién en produccion especializada ni habilidad para administrar
limitardn la habilidad de los productores para intensificar. Para los ganaderos pequefios, sin
embargo, la situacién parece ser muy diferente. Seré y Rivas Rios (1988) sefialaron que el crédito
institucional es a menudo muy limitado para los ganaderos pequefios en América latina, y
Nicholson ef al. (1995) observaron que la asistencia técnica necesaria para adoptar tecnologias
especializadas frecuentemente no esta facilmente disponible. Como resultado, los productores
pobres en recursos probablemente puedan intensificar solamente adoptando practicas que requieren
poca o ninguna inversion adicional y pocas habilidades nuevas de manejo. Aparte de la escala de
produccion, la intensificacion de los sistemas de produccion de doble proposito para mejorar
sustancialmente la produccién de leche por animal y por hectarea aparece como posible. Nicholson
et al. (1994) demostraron que la sola mejora del manejo nutricional podria permitir un aumento de
mas del 10% en la capacidad de carga de las-fincas de doble propésito en Venezuela.

Objetivos de los Planificadores (policy makers)

Los planificadores gubernamentales tipicamente tienen objetivos amplios, algunos de los cuales
pueden ser inconsistentes. Ademas de mayor produccién de leche y came y menor presién de
deforestacion, los planificadores suelen querer mayor disponibilidad de productos de origen
ganadero para los-consumidores de diferentes ingresos, mas oportunidades de empleo rural, y
menos importaciones de productos de origen ganadero. Asi, la eleccién del grado de intensificacion
apropiado depende de una apreciacién subjetiva y de la categorizacién de los objetivos mas
importantes para los productores y para los planificadores. Ademas, los planificadores a menudo
estan preocupados por los resultados a nivel nacional, en lugar de la eleccién de una tecnologia
apropiada para una region dada. Comparada a la informacion sobre como los sistemas de doble
propdsito y especializado contribuyen a los objetivos del productor en los tropicos bajos de
América latina, existe relativamente poca informacién para evaluar el grado en el cual las
alternativas de intensificacion contribuirian a cada uno de los posibles objetivos de los
planificadores a nivel nacional. Por lo tanto, la contribucion de estrategias alternativas de
intensificacion a los objetivos de los planificadores son discutidas solamente cualitativamente a
continuacion.

Produccion total

Los debates sobre intensificacion frecuentemente se refieren al impacto que las estrategias
alternativas tendrian sobre la produccion total de leche y came (Simpson y Conrad, 1993;
McDowell et al., 1996). La intensificacion tiene el potencial de incrementar la produccién
ganadera si los factores biologicos y técnicos no son limitantes, pero los planificadores raramente
tienen como objetivo el incremento de la produccién per se. Mas bien estan interesados en como el
incremento de la produccion ganadera contribuye a alcanzar otros objetivos, tal como la
disponibilidad de leche y carne para los consumidores urbanos a precios considerados razonables, o
la conservacién de divisas utilizadas para la importacion de productos de origen animal. Por lo
tanto, a menudo es apropiado discutir el papel de la intensificacion en el incremento de la
produccién en el contexto de estos otros objetivos.

Disponibilidad para los consumidores

En parte debido al alto porcentaje de la poblacién latinoamericana que habita en areas urbanas, los
planificadores a menudo han estado altamente preocupados con el adecuado suministro de
alimentos de primera necesidad a precios considerados “razonables”; la leche a veces ha sido
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considerada un alimento de primera necesidad en la region (Lynam, 1987). Un concepto
fundamental, base de la relacion entre el incremento de la produccién y el cumplimiento de otros
objetivos, es la respuesta de los precios al suministro del productor y la demanda del consumidor.
Los planificadores serian capaces de lograr incrementos en la produccién—y probablemente
intensificacion’decretando el pago de mayores precios a los ganaderos productores. Mayores
precios al productor por decreto, sin embargo, implica que los planificadores deben escoger entre
elevar los precios pagados por los consumidores o aumentar los gastos del gobierno. Si los precios
al consumidor son aumentados, menos leche y carne seran consumidos, lo cual socava el objetivo
politico de incrementar la disponibilidad de productos ganaderos para los consumidores. Si los
gobiernos mantienen los actuales precios al consumidor, la diferencia entre ellos y los mayores
precios de los productores necesitaria ser pagada por el gobierno en forma de subsidios a los
productores o a los consumidores. En la practica, estos subsidios han probado a menudo ser caros y
generalmente insostenibles, y condujeron en parte a los programas de ajustes estructurales
establecidos en América latina a finales de los ochenta®.

La intensificacion puede ayudar a evitar este conflicta entre los objetivos de los planificadores
concernientes a produccioén y consumo, bajo ciertas condiciones. Si la intensificacion incrementa la
rentabilidad de la produccion de leche y carne por la disminucion de los costos de produccidn,
entonces la mntensificacion puede resultar en aumento de la produccién y menores precios para los
consumidores. Si la intensificacion demanda muchos mayores precios al productor para ser
practicable, es menos susceptible de recibir el apoyo de los planificadores. Asi, el proceso y
resultados de la intensificacion dependeran de decisiones relacionadas de los planificadores. La
evidencia disponible sugiere que los sistemas de produccién de doble propdsito a menudo tienen
menores costos de prodiccion que los sistemas especializados’, y que existe el potencial para
reducir ain mas los costos mediante cambios relativamente menores en practicas y tecnologias de
produccién (Nicholson ef al., 1994). Sin embargo, se necesita mayor informacién para entender
mejor como los conflictos de la produccién y el consumo serian afectados por estrategias
alternativas de intensificacion.

Generacion de Empleo

Los planificadores en América latina a menudo desean el crecimiento en oportunidades de empleo.
Aunque la regién es altamente urbanizada, la creacién de oportunidades econdmicas en areas
rurales continua siendo un objetivo importante. Asi, la amplitud del uso de mano de obra en
diferentes sistemas de produccién es un aspecto de politica relevante. La generacion de empleo
puede tener lugar a través del aumento del uso de mano de obra familiar en la finca, o a través del
empleo de trabajadores adicionales. Seré y Rivas Rios (1988) han argumentado que los sistemas de
produccion de doble proposito generan mas empleo que los sistemas especializados porque usan
mas mano de obra por unidad de producto. Nicholson ef al. (1995) documentaron que sistemas de
doble propésito en México usaron mas mano de obra que sistemas especializados, a pesar de

*El impacto de los incrementos en los precios sobre la intensificacion depende de la naturaleza de las
tecnologias alternativas y de las relaciones existentes entre los precios de los insumos y de los productos.
Empiricamente, los incrementos de precio a menudo estdn asociados con la intensificacién de los sistemas
agricolas.

¢ Este ejemplo simple demuestra la inconsistencia de los objetivos de los planificadores, y muestra como una
politica para alcanzar un objetivo puede influenciar negativamente el logro de otro objetivo.

7 Los costos de produccion elevados pueden a veces ser contrapesados por menores costos de
comercializacion de los productos ganaderos, resultando en menores costos totales para el consumidor.
Este puede ser el caso de la produccion de leche y los sistemas de comercializacion en el centro-norte de
Meéxico, donde grandes cooperativas procesan y comercializan la leche a costos unitarios menores que en
los trépicos mejicanos.
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menores costos totales. Odermatt (1993) reportd que los costos de mano de obra por unidad de
leche y came producida fueron mas de tres veces superiores en el sistema doble propésito
‘mejorado’ de los tropicos de México que en el sistema especializado del centro-norte mejicano,
aunque los costos totales de produccion fueron menores para los sistemas de doble propésito. Para
sistemas especializados en paises desarrollados, la productividad de la mano de obra es
apropiadamente usada como un indicador de la eficiencia econémica y rentabilidad. En
comparacion de esirategias aliernativas para intensificar la produccion ganadera en los tropicos
bajos de América latina, el mayor uso de la mano de obra puede verse como una ayuda para
alcanzar otro de los objetivos de los planificadores, particularmente porque parece haber baja
correlacion directa entre uso de mano de obra y rentabilidad.

Distribucidn de los Ingresos

Discusiones recientes de alternativas para intensificacion de sistemas ganaderos han argumentado
que el énfasis asignado por los planificadores a las pequefias fincas y a una mayor equidad
“necesita ser re-evaluado” a la luz de las mayores poblaciones urbanas y aumento de la
preocupacion sobre el ambiente (Simpson y Conrad, 1993). Aunque el panorama politico esta
cambiando en la manera que Simpson y Conrad sugieren, los planificadores de América latina
continian contando con incentivos poderosos para reconocer los impactos de la equidad de las
politicas ganaderas debido a su importancia politica. Asi, las estrategias para intensificaciéon que
aumentan la produccién y promueven la equidad pueden recibir mayor apoyo de los planificadores.
Evidencia empirica directa sobre alternativas de intensificacion y equidad de los ingresos en areas
rurales es escasa, pero pueden inferirse conclusiones cualitativas a partir de la distribucion del
tamafio de las fincas que usan distintas tecnologias de produccion. Seré y Rivas Rios (1988)
notaron que los productores de doble proposito tienden a concentrarse en el estrato tamafio
pequefio y medio, en parte porque los recursos financieros requeridos son pequefios comparados a
los requeridos por los sistemas especializados. Los sistemas especializados tienden a ser propiedad
de productores mas adinerados; los productores especializados en el centro-norte de México tenian
aproximadamente diez veces mas capital invertido por hectarea (y fincas de mayor extension) que
los productores de doble propdsito en el estado tropical de Veracruz (Odermatt, 1993). De modo
que, es posible que las politicas de apoyo a la intensificacion de los sistemas de doble propésito
puedan contribuir mejor a los objetivos de equidad de los ingresos.

Restricciones presupuestales

Los gobiernos latinoamericanos algunas veces han gastado grandes sumas de dinero en subsidios
relacionados con ganado tanto a productores como a consumidores. México y Venezuela, por
ejemplo, subsidiaron los granos para consumo animal a finales de los ochenta como parte de una
estrategia para promocionar la intensificacion a través del desarrollo de operaciones lecheras
especializadas. México continua operando un programa social que suministra leche a los
consumidores de bajos ingresos (Mufioz ef al., 1994). En los afios recientes, la presiéon por reducir
los gastos del gobierno se ha incrementado, en parte como resultado de programas de ajustes
estructurales y de la liberalizacion de las importaciones. La diversidad de politicas que los
planificadores pueden emprender para lograr la necesaria intensificacion ha disminuido debido a
las restricciones de los gastos gubernamentales. Como resultado, los planificadores muestran
mayor apoyo a las estrategias que promueven la intensificacién a menores costos para el gobierno.
Como se sefiald anteriormente, la intensificacion que reduzca los costos de produccion puede
ayudar a evitar la necesidad de gastos del gobierno en subsidios al productor y al consumidor.
Estudios detallados de los costos relativos de promocion de la intensificacién mediante la
especializacion versus operaciones doble propdsito no existen. Sin embargo, SARH (1992) sefial6
que los gastos en la infraestructura necesaria para mejorar la produccion y comercializacion de la
leche de los trdpicos mejicanos serian elevados ¢ improbables bajo las prioridades presupuestales
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del pais. Aunque es posible que los costos de la intensificacion para cada finca serian bajos en
sistemas de doble propésito, los planificadores posiblemente quisieran conocer los costos de
intensificaciéon por unidad de leche o came producida y comercializada. Esta informacion no se
encuentra disponible en la actualidad, pero seria wtil para evaluar los méritos de la intensificacion a
través de sistemas doble proposito versus especializados.

Importacidn de Productos e Insumos

A menudo otro de los objetivos de los planificadores es reducir las importaciones de productos de
origen ganadero y(o) insumos ganaderos tales como alimentos, medicinas, y equipos. Este objetivo
a menudo es citado como una razén para aumentar la producciéon doméstica en los paises en
desarrollo. La autosuficiencia alimentaria (satisfaccion de los requerimientos nacionales mediante
la produccién doméstica) ha sido un objetivo de politica comiin'en muchos paises (Timmer ef .,
1983; Jarvis, 1986), aunque también ha sido ampliamente criticada. Los sistemas de produccién
mas intensivos se consideran a veces la herramienta basica para alcanzar mayor autosuficiencia. La
intensificacion que aumenta la produccion léchera puede ayudar a limitar la importacion de
productos lacteos en América latina. Sin embargo, los sistemas especializados a menudo requieren
de mas insumos importados (granos para alimento, maquinaria y equipos, agroquimicos, y
germoplasma), mientras que los sistemas de doble propésito tienden a usar insumos locales como
forraje, subproductos y residuos agricolas, mano de obra local y ganado cruzado. Como resultado,
la intensificacion a través de sistemas doble propdsito posiblemente contribuya mas a la reduccion
de las importaciones tanto de productos lacteos como de insumos agricolas.

Un aspecto fundamental es la eleccion entre una politica de autosuficiencia en leche y carne, y su
adquisicién en el mercado internacional. Cuando el costo de produccion doméstica y su
comercializacién exceden los costos en el mercado internacional mas los costos de transporte de
los productos, los paises confrontan un claro problema de decision entre una produccion doméstica
mas cara y productos importados mas baratos. Con el rapido crecimiento de la demanda de
productos lacteos en las poblaciones urbanas y el deseo de limitar el aumento de los precios de los
alimentos, muchos de los gobiernos latinoamericanos han optado por politicas que permiten mayor
acceso a las importaciones que en el pasado. México, por ejemplo, es uno de los mayores
importadores de leche descremada en polvo en el mundo, y la usa en grandes volimenes para
reconstituir la leche utilizada en sus programas sociales (Nicholson, 1995). El conflicto entre
clevadas importaciones (con bajos precios al consumidor) y mayor produccién doméstica (con
altos precios al consumidor) es evitado solamente cuando la intensificacién logra reducir los costos
de produccion por debajo de los precios equivalentes del mercado mundial.

Consideraciones Ambientales

En afios recientes, se ha dirigido una creciente atencién al impacto de la produccién ganadera sobre
el ambiente, en paises tanto desarrollados como en desarrollo. Se han conducido numerosos
estudios de revision para reunir la evidencia existente sobre las interacciones ganado-ambiente (por
¢jemplo: Mares, 1994; Steinfeld er al., 1997). Estos estudios han estado enfocados en aspectos
considerados de importancia global, tal como la deforestacion (pérdida de biodiversidad) y la
contribucion del ganado al calentamiento global. Ademas, como los sistemas de produccidn
ganadera (especialmente para no rumiantes) se han vuelto mas intensivos, la atencién se ha
enfocado en los impactos ambientales “secundarios” de la produccion ganadera, esto es, aquellos
derivados de la necesidad de producir granos o forrajes de alta demanda hidrica, para alimentar al
ganado.
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La proteccién del ambiente es a veces considerada—particularmente por aquellos en paises en
desarrollo-como un lujo que solamente las naciones ricas pueden permitirse, como es ilusirado por
los puntos de vista expresados por diferentes paises en la Conferencia de Kyoto sobre Cambios
Climéticos en 1997. A pesar de la controversia concerniente a las implicaciones sobre la equidad
de la proteccion de los recursos globales tales como los bosques o influyendo las fuerzas globales
como el clima, es necesario tener en cuenta los impactos ambientales para entender mejor los
conflictos que los paises en desarrollo confrontan. En particular, si la produccién ganadera puede
ser intensificada en una forma tal que incremente la produccion y se proteja el ambiente con
menores costos, tanto los paises en desarrollo como la comunidad global pueden beneficiarse.
Nuestra exploracion de la relacion entre la produccion ganadera y el ambiente esta comenzando, y
a menudo es dificil saber como la eleccién del sistema de produccion bovina afectarda el
comportamiento del ambiente. Mares (1994) notd que habia una “escasez conspicua™ de
documentacion sobre los efectos de la agricultura basada en ganaderia sobre el ambiente. Sin
embargo, una discusién de las consecuencias y presentacion de la limitada evidencia disponible son
pertinentes. -

Deforestacion

La deforestacion a menudo es considerada una causa clave de otros problemas ambientales: cambio
climatico global, pérdida de biodiversidad, y degradacién del suelo. La tala de bosques tropicales
ha sido asociada con la produccion de bovinos en América latina desde que la llamada “conexién
hamburguesa” hiciese grandes titulares en la prensa del mundo desarrollado a finales de los setenta.
Desde los cincuenta hasta los ochenta, la limpieza de tierras forestales para agricultura y otros usos
ocurt16 a ritmo acelerado en muchas areas de América latina, y una parte importante de tierras que
fueron bosques tropicales es actualmente utilizada para pasturas. Esta correlacién entre area
farestal decreciente y creciente area con pastos ha sido utilizada para afirmar que la produccién
bovina es un incentivo dominante para derribar los bosques tropicales. Sin embargo, estudios de
campo detallados en América latina indican que los procesos de deforestacion se originan a partir
de interacciones complejas entre factores tales como falta de oportunidades econémicas para las
tierras, inseguridad en la tenencia de la tierra, y falta de tecnologias para hacer mas sostéenible la
agricultura y la ganaderia en tierras previamente deforestadas (Collins y Painter, 1986; Loker,
1993; Rodriguez y Sunderlin, 1995; Richards, 1996).

El proceso mediante el cual los bosques son convertidos en pastizales a menudo comienza cuando
se facilita el acceso a las areas boscosas, posiblemente por carreteras construidas para la extraccion
de madera. Los primeros inmigrantes a las nuevas areas forestales accesibles limpian las tierras y
siembran cultivos para satisfacer las necesidades alimenticias familiares. Las extracciones de los
nutrientes residuales de los bosques previamente existentes no son sostenibles, de modo que las
reservas de fertilidad son agotadas en pocos afios. Luego de que los rendimientos de los cultivos
resultan insuficientes para mantener a la familia, se introducen pastos y bovinos. Muchos
inmigrantes y otros usuarios de tierras posteriormente venden sus propiedades a propietarios
mayores de modo que la tierra es consolidada en ranchos extensivos de ganado de carne. En este
escenario, las explotaciones bovinas pueden verse mas como un sintoma de la deforestacién que de
su causa. Rodriguez y Sunderlin (1995), sin embargo, han argumentado que la expansion de las
explotaciones ganaderas a localidades distantes de los margenes de los bosques crea en parte la
falta de oportunidades que incentiva el proceso continuado de deforestacion; ellos afirman que esta
conexion entre la produccion bovina y la deforestacion necesita de mayor exploracion.

La produccién bovina sirve muchos propésitos en América latina, en contraste con el mundo
desarrollado donde la ganaderia bovina responde a la demanda por productos de origen animal. La

propiedad de bovinos proporciona una reserva de riqueza relativamente estable (relativa a
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alternativas de inversion comunes) que lo protegen contra los resultados de ambientes inestables
institucionales y de politicas (por ejemplo: inflacién). La produccién bovina requiere relativamente
bajas cantidades de capital y trabajo mientras que mejora el flujo de caja familiar. Hecht (1992)
describié a la produccion bovina como un medio para los agricultores de lograr acceso a otros
recursos que acompafian a la propiedad de la tierra (por ejemplo: subsidios del gobierno, derechos
sobre minerales del subsuelo, y aumentos especulativos del valor de la tierra). Debido a que
frecuentemente la tenencia de la tierra es insegura en areas limitrofes de bosques con tierra
deforestada, mimeros importantes de agricultores sin titulo confian en su capital en bovinos para
proteger, usufructuar sus derechos, o para obtener crédito que podria eventualmente facilitarle el
titulo de propiedad, o adquirir legalmente la tierra. Como resultado, la explotacién bovina
extensiva a menudo prueba ser una manera eficaz, de bajo riesgo y bajo costo de lograr la
propiedad de las tierras reclamadas, independientemente de sus retornos econémicos directos.

;Que rol puede desempefiar la intensificacion de los sistemas de produccién bovina en la
reduccion de la deforestacion? Simpson y Coiirad (1993) afirmaron que la intensificacion de la
produccion bovina mediante sistemas especializados reducira la demanda por tierra adicional, y por
lo tanto disminuira la presién por deforestar resultante del aumento en la demanda de leche y carne.
En contraste, Nicholson er al. (1995) argumentaron que la intensificacién de los sistemas de
produccién per se es improbable que tenga mucho efecto sobre la deforestacion. Esto es debido a
que los procesos de deforestacion no son impulsados primariamente por la demanda de productos
ganaderos, y la produccién bovina extensiva a menudo alcanza los objetivos de los ganaderos
productores en América latina mejor que los sistemas mas intensivos. Otros analistas han sugerido
que los enfoques de politica ¢ institucionales tales como el reforzamiento de la capacidad de
manejo de bosques, prommocion del manejo forestal basado en la comunidad, mayor regulacion del
uso de la tierra, y atencion a la problematica de la tenencia de la tierra son necesarios para
influenciar la deforestaciéon (Kaimowitz, 1995; Rodriguez y Sunderlin, 1995).

Biodiversidad

En América latina, la deforestacion ha sido descrita como la principal razén de la pérdida de
especies animales y vegetales unicas (Steinfeld et al., 1997). Se estima que los bosques tropicales
lluviosos de la region albergan al 50% de las especies de plantas y de animales del planeta (World
Commission on Environment and Development, 1987). Como se discuti6 anteriormente, el impacto
de la produccion bovina y de la intensificacion de los sistemas de produccién sobre la
deforestacion—y por lo tanto la pérdida de biodiversidad-no es completamente comprendida.
Ademas de las pérdidas de biodiversidad de especies debido a la deforestacion, la intensificacion
que requiere genotipos mas uniformes ha causado la extincidén de algunas razas de animales
domésticos y la “erosion genética” de otras (Steinfeld ef al., 1997). Ellos argumentan que:

Las politicas de desarrollo que favorecen a razas exdticas (importaciones
subsidiadas de material genético) y tecnologias (maquinaria subsidiada, en
reemplazo de razas de tiro tradicionales) han sido causas primarias de la erosion de
las razas tradicionales.

En la medida que el mantenimiento de la diversidad biologica de animales domésticos sea
importante, los sistemas de doble propdsito resultan mas adecuados para mantener la diversidad
que los sistemas especializados.

Gases de Invernadero y Calentamiento Global
El incremento de la concentracion atmosférica de gases de invernadero esta asociado con los

cambios globales del clima, y el ganado ha sido directa e indirectamente ligado al incremento de la
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emision de gases de invernadero (Steinfeld et al., 1997). Los dos gases claves con los cuales la
produccién bovina ha sido asociada son el diéxido de carbono (COy), v metano (CH,), aunque el
ozono (0s) y el oxido nitroso (N,O) son también importantes contribuyentes al calentamiento
global. Las emisiones de diéxido de carbono resultan principalmente de las quemas para limpiar los
bosques y sabanas tropicales. Asi, en la medida que la produccion bovina esté relacionada con la
deforestacion, las emisiones de CO, han sido asociadas con los bovinos. Sin embargo, las areas de
pastizales creadas por deforestacion y limpieza de sabanas recapturan una parie sustancial de estas
emisiones (Mares, 1994; Steinfeld es al,1997), mitigando asi algo del incremento en las
concentraciones atmosféricas de CO,.

Las emisiones de metano resultan directamente de la produccion bovina y consiguiente practica de
manejo del estiércol; este gas es un subproducto de la digestion de los alimentos principalmente por
los rumiantes. Aunque las emisiones de metano son estaticas debido a los incrementos en
productividad por animal, el metano es atin una preocupacién debido a que sus efectos sobre el
calentamiento global son mayores que los del CO,. Debido a que la cantidad de metano producida
por unidad de leche o carne es mayor cuando la calidad del alimento es baja (por ejemplo: con
pastos tropicales), la mejora en el contenido de nutrientes de la dieta puede contribuir a la
reduccion en las emisiones de CH,. El manejo nutricional para mejorar la calidad de la dieta puede
ser beneficioso para los sistemas de doble propésito (Nicholson ef al., 1994), de modo que tanto los
productores latinoamericanos como la comunidad global pueden beneficiarse de la intensificacién
de los sistemas de produccién de doble propésito. En los sistemas mas intensivos con mayores
cargas animales, las emisiones de metano del estiércol son mayores que en sistemas de doble
proposito; las emisiones se producen del estiércol almacenado bajo condiciones anaerdbicas. Upton
(1997) noté que la mayor concentracion de animales bajo sistemas intensivos puede resultar en
enusiones de metano por hectarea mas altas que aquellas en sistemas extensivos.

Calidad y Disponibilidad de Agua

La disponibilidad de agua es un problema solamente en algunas regiones de América latina. Las
preocupaciones sobre la disponibilidad de agua y la produccion bovina tienden a centrarse en los
sistemas de produccion especializados. La produccion lechera especializada en el centro-norte de
México, por ejemplo, es altamente dependiente de la produccién de alfalfa bajo riego; los costos de
los alimentos son responsables de alrededor del 70% de los costos totales de produccion en el
sistema. SARH (1992) noté que los acuiferos en las regiones donde predomina la produccion
especializada se consideran sobre-explotados, y que el descenso de los niveles del agua subterranea
ha incrementado los costos de su bombeo. El incremento de los costos de bombeo tiene
implicaciones importantes para el potencial de produccion en sistemas especializados y el gobierno
emitié recomendaciones para que se siembren otros forrajes distintos a la alfalfa con el fin de
conservar el agua (SARH, 1992). En el estado de Aguascalientes, donde la produccién de leche en
sistemas especializados aument6 notablemente durante el inicio de los noventa, la recuperacion del
nivel fredtico fue estimada en solamente 43% de las extracciones; la produccion de forraje fue
responsable aproximadamente de la mitad del agua utilizada en el estado.

La calidad del agua es afectada tanto por los agroquimicos como por las infiltraciones del estiércol
en el agua superficial y subterranea. Agroquimicos claves usados en sistemas de produccion de
doble propdsito de América latina incluyen acaricidas para el control de garrapatas y herbicidas
para el control de malezas. Estos quimicos son probablemente menos usados en sistemas mas
intensivos, pero no existe informacién sistematica. Los sistemas intensivos tipicamente crean
mayores problemas con el manejo de los nutrientes en exceso (por ejemplo: estiércol) para limitar
la contaminacion del agua subterrdnea y superficial (Simpson y Conrad, 1993; Steinfeld er al.,
1997). Los nitratos y el fosforo del estiércol pueden contaminar el agua superficial, causando
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eutroficacion y dafio a los ecosistemas acuéticos v de terrenos humedos. El aumento en las
conceniraciones de estiércol de la produccion especializada puede también aumentar los riesgos de
enfermedades (por ejemplo: salmonela) para los humanos (Upton, 1997).

Uso de granos y forrajes

Como se not6 anteriormente para la produccion de alfalfa en México, los impactos ambientales de
los granos y forrajes cultivados para la alimentacién amimal debe ser atribuida a la produccién
ganadera. Asi, los efectos ambientales relacionados con el uso de agua, fertilizantes, pesticidas, y
combustibles fosiles para la produccién de granos y forraje son relevantes a la discusion de las
estrategias alternativas para la intensificacién de la produccion ganadera. Algunos autores han
notado que el uso de granos y leguminosas para la producciéon ganadera ha sido considerada un
costo ambiental en si porque las tasas de conversion del grano a carne son bajas y estos cultivos
pueden a veces ser consumidos directamente por los humanos (Upton, 1997)°. Aunque la evidencia
empirica directa es limitada, los sistemas de produccion de doble proposito tienden a usar menores
cantidades de granos y forrajes de altos requerimientos hidricos. Se conoce poco sobre los impactos
del uso de agroquimicos en sistemas de doble propédsito v especializado, y esta seria un rea de
interés para investigaciones futuras.

Comentarios Finales

La evidencia disponible sobre los méritos relativos de la intensificacion de la produccién de leche y
carne en las tierras bajas de América latina esta resumida cualitativamente en el Cuadro 1. Este
cuadro ilustra que la decision final sobre las estrategias para intensificacién depende de numerosos
criterios, en lugar de un enfoque singular de incremento de la producciéon. Aunque evidencia
detallada es a veces limitada, la evidencia existente apoya ampliamente la idea de que la
intensificacion a través de los sistemas de doble propodsito puede lograr mejor muchos de los
objetivos de los productores y planificadores en América latina.

Informacién de dos tipos seria de utilidad para el mayor refinamiento de las opciones concerniéntes
a la intensificacion de la produccion de leche v came en las areas bajas de América latina. Primero,
mformacion adicional de los efectos sobre el ambiente de los sistemas de produccion especializado
y de doble propdsito ayudaria a aclarar las ventajas y desventajas de ambos.

La informacién sobre como las estrategias alternativas de intensificacion podrian afectar la
deforestacion en la regién es un aspecto relacionado con el ambiente que necesita mayor
investigacion (Rodriguez y Sunderlin, 1996). Los efectos de la intensificacion del uso del agua y su
calidad es otro asunto para el cual seria de utilidad contar con mayor informacién. Aunque los
aspectos ambientales pueden no .ser una preocupacion prioritaria de los productores
latinoamericanos y planificadores, es posible que los impactos de la produccién ganadera
continuaran siendo importantes para los donantes internacionales y para los socios comerciales de
la region. Por lo tanto, parece necesario prestar atencion a los impactos ambientales de la
produccion ganadera en el futuro previsible.

Segundo, informacion adicional sobre el potencial para la intensificacion de los sistemas de doble
proposito y especializado, en lugar de la comparacion del comportamiento de estos sistemas (como

¥ Upton (1997) apropiadamente nota que, si los consumidores de ingresos elevados debiesen consumir
menos carne de modo de reducir la demanda de granos para la alimentacion animal y asi permitir una
mejor nutricién de los pueblos hambrientos, es una discusion ética abierta a juicio subjetivo.
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se enfatiza en este trabajo) ayudaria en la eleccién de las estraiegias alternativas para
intensificacion. Se dispone de informacion sobre el potencial de la intensificacién de los sistemas
de produccion bovina, pero un documento con un resumen y sintesis pondria esta informacién en
un contexto mas util. Finalmente, la informacion disponible sobre el potencial de diferentes
tecnologias y practicas para intensificar la produccion de leche v came en las 4reas bajas de
América latina podria ser utilmente resumida en una estructura de modelo empirico. Un modelo de
simulacion matematico basado en las interacciones biolégicas, econémicas y ambientales
involucradas en el proceso de intensificacién identificarian mas explicitamente las tecnologias,
practicas, y politicas que podrian ayudar a alcanzar mejor los objetivos de los productores y
planificadores.
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